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Sulla testata online AgroNotizie dello scorso 15 marzo è stata 
pubblicata una lettera aperta dell’amico Mario Colombo, già 
professore di entomologia presso l’Università degli Studi di 
Milano. La lettera la potete trovare a pagina 46 della rivista, e 
ringraziamo Ivano Valmori, direttore di AgroNotizie per l’auto-
rizzazione alla pubblicazione.  

Senza voler togliere nulla alle posizioni del professor Colombo, 
direi che si tratta di aspetti già noti nel settore ma che è giusto 
rimettere sotto i riflettori. La prova? Sembra proprio che il suo 
intento sia quello di sottolineare l’impatto negativo sulle api di 
un certo modo di fare apicoltura.  

Badate gli apicoltori sono in prevalenza attenti a quelle che 
chiamiamo Buone Pratiche Apistiche, anche se c’è sempre 
qualcuno che non le applica e preferisce fare orecchie da mer-
cante ed è a lui che si parla. Partendo da queste considerazio-
ni, Colombo ha tutte le ragioni nel puntare l’indice contro chi 
interpreta male il mestiere, ma omette una premessa fonda-
mentale: l’apicoltore si trova davanti a un quadro critico estre-
mamente complesso, fatto di interazioni tra patogeni e paras-
siti, oltre ai fattori di stress abiotici (antropizzazione degli habi-
tat, agricoltura intensiva, fitofarmaci, eccetera).  

La realtà è che questo quadro alcuni apicoltori lo governano 
male perché gli mancano, molto spesso, le conoscenze per 
riuscire a decifrarlo. Di conseguenza tentano di domare le 
infezioni (virosi, batteriosi, nosemiasi, eccetera) e le parassitosi 
con interventi dozzinali; oppure cercano di sopperire a caren-
ze nutrizionali (effetto di habitat con scarsa polifloralità e/o 
conseguenza di determinate patologie come il Ceranae), con 
una alimentazione di sostegno che è mal concepita (assente o 
scadente l’apporto di amminoacidi), mentre un’adeguata ali-
mentazione anche “artificiale” consentirebbe il mantenimento 
delle competenze immunitarie dell’alveare. Quindi, in primis, è 
il drammatico quadro sanitario che mina la salute degli alveari 
e ne riduce le aspettative di vita (peraltro ricordiamo che i trat-
tamenti sanitari in apicoltura incidono come costi importanti 
nei bilanci delle aziende, specialmente se si tratta di tratta-
menti attuati – correttamente - con farmaci giustamente regi-
strati. Il fai – da – te è da combattere e senza esitazioni).  

E lo fa con la complicità involontaria di quegli apicoltori che 
comprendendo e conoscendo poco o male gli elementi salien-
ti del quadro, tentano di gestirlo, diventando una sorta di 
“domatori di api” più che APICOLTORI.  

Riassumendo, errati o inefficaci trattamenti varroacidi, nessu-
na gestione delle virosi (che possono essere gestite attraverso 
il controllo della Varroa, almeno in parte) e ignoranza conside-
revole verso le nosemiasi. Talvolta, introduzione anche illegale 
di antibiotici per mascherare pesti o nosemiasi. Le interazioni 
di tutti questi fattori sono letali per l’ape, oltreché dannosi per 
il prodotto apistico finale, che sia miele o altro. A ciò aggiungia-
mo il fatto che i varroacidi non sono “caramelle”, dunque sot-
topongono, in ogni caso, le api a uno stress ossidativo.  

I trattamenti acaricidi sono necessari ma devono essere fatti 
con cognizione di causa, con il giusto tempismo e la corretta 
proporzionalità.  Sono tutti elementi che il professor Colombo 
sembra trascuri un po', tendendo a sottolineare (giustamente) 
gli errori di gestione dell’apicoltore, ma non sottolineando in 
maniera sufficiente come, in effetti, il quadro sanitario sia 
drammatico e di ardua gestibilità, il che significa anche scarsa 
produttività degli alveari e loro ridotta aspettativa di vita.  

Molto bene quando sottolinea l'inquinamento genetico.  

Ma anche qui, sul giornale ne abbiamo parlato diffusamente e 
i nostri lettori/apicoltori hanno a disposizione tutti gli elementi 
utili per avere le giuste conoscenze. Ricordiamo, a proposito. il 
Dossier Api regine che potete ricevere anche in PDF al prezzo 
di appena 2 euro, nel quale abbiamo fornito un quadro della 
situazione più che esaustivo.  Il nostro progetto è chiaro: coo-
perare come le api, “non mihi, sed nobis”  (non per me, ma per 
noi), per il bene dell’intero comparto apistico italiano.  

Siamo certi che vorrete accordarci la vostra fiducia, sostenen-
doci con gli abbonamenti e con le inserzioni pubblicitarie.   

Le nostre uniche due fonti di finanziamento.  

Ciò, per noi, significa essere funzionali a un “cambio di mentali-
tà” positivo del settore, costituendo un supporto professionale 
e uno strumento di formazione o aggiornamento per gli ad-
detti ai lavori. Ciò significa che si deve informare e insistere su 
quanto oggi sia tremendamente arduo il mestiere dell’apicol-
tore a causa delle difficoltà e della complessità del quadro 
sanitario, senza fornire illusioni o semplificazioni da cui un bel 
mattino ci si risveglia con le famiglie collassate. 

 Massimo Ilari 
(foto pixabay) 
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non le applica e preferisce fare orecchie da mercante ed è a lui 
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opo 45 anni di attività 
nella veste di ricercatore 
– con un piede nell’apicol-
tura (in tante delle sfac-

cettature che la caratterizzano), 
metà dell’altro nella difesa delle 
piante dagli insetti e l’ultimo mez-
zo piede nella tutela dell’ambiente 
– ritengo sia venuto il tempo di 
condividere le mie posizioni ri-
spetto a quella stressante pro-
paganda che descrive le api vitti-
me unicamente dei fitofarmaci e 
che le utilizza per promuovere la 
messa al bando dei medesimi. 
Se è vero che per arrivare a pro-
durre gran parte delle colture 
agrarie si beneficia dell’impollina-
zione, prevalentemente delle api, è 
altrettanto vero che le stesse coltu-
re, se non adeguatamente difese 
dalle avversità, non produrrebbero 
quanto l’agricoltore, giustamente, 
si attende. A monte di ciò, confes-
so che l’idea di scrivere questa let-
tera è scaturita dall’avere riscon-
trato come negli ultimi anni si stia 
parlando delle api a tutto tondo, 
talvolta a proposito, ma talvolta 
anche a sproposito. 

Mentre un tempo l’ape era presa a 
simbolo di parsimonia, lavoro, or-
dine, saggezza e per questo moti-
vo è stata stilizzata in gonfaloni di 
Comuni, logo di banche e ovunque 
ci fosse da richiamare determinate 
virtù che riconducessero a quelle 
dell’ape, più recentemente questo 
meraviglioso insetto è diventato 

soprattutto simbolo di naturalità e 
di qualità ambientale. Per tali ra-
gioni è finito con l’apparire con i 
suoi prodotti fra i coformulanti di 
shampoo, alimenti o creme, infine 
è stata usata impropriamente la 
sua capacità difensiva legata all’a-
culeo e al veleno in film terrifici, 
sempre con ruoli cruenti e aggres-
sivi, benché questo non sia nella 
sua natura. Ma non voglio allonta-
narmi troppo dall’argomento agri-
coltura-api-ambiente. 
L’ape è al vertice di quella grande 
piramide, costituita da milioni di 
specie, che va a comporre la Clas-
se degli insetti. Tante specie classi-
ficate e altrettante, se non di più, 
in attesa del riconoscimento scien-
tifico. L’ape, con il suo primato 
evolutivo, presenta spiccati punti 
di forza e di debolezza, fra questi: 
la vita e l’organizzazione sociale, la 
comunicazione e l’indispensabile 
interazione fra soggetti della me-
desima famiglia, l’intimo rapporto 
con l’ambiente circostante, la sua 
coevoluzione con molti vegetali e 
tant’altro ancora.  

All’interno di queste caratteristiche 
sussistono delle fragilità quali il 
vincolo di convivere con le 
“sorelle”, perché mai potrebbero 
sopravvivere isolate, la compatibili-
tà con l’ambiente – che fornisce le 
materie prime che permettono la 
vita delle famiglie – la possibilità di 
essere allevate, ma non addome-
sticate, la plasticità di adattarsi alle 

esigenze dell’allevatore ai fini pro-
duttivi e altro ancora. 

Come precedentemente scritto, 
l’ape negli ultimi anni è stata og-
getto di attenzioni – molte atten-
zioni – alcune disinteressate, altre 
meno. Purtroppo, “pasticci” gene-
rati dall’uomo hanno reso la so-
pravvivenza di questo insetto mol-
to più precaria di quanto lo fosse 
fino a pochi decenni or sono.  

Potrei citare molti casi ma ne scel-
go solo due emblematici, imputa-
bili esclusivamente alla disatten-
zione e/o all’ignoranza umana: la 
prima legata alla diffusione dell’a-
pe africanizzata, la seconda dovuta 
all’esportazione dai territori d’origi-
ne della Varroa (Varroa destructor). 
Vere e proprie calamità permanen-
ti, talmente gravi da mettere a ri-
schio la sopravvivenza dell’ape 
stessa (Apis mellifera).  

Per precisione d’informazione, al-
trettanti rischi sono in corso, si 
pensi alla Vespa velutina e altri ar-
tropodi pronti a salpare dai loro 
areali di origine per occupare gli 
allevamenti di api di tutto il globo. 
Purtroppo, di queste minacce si 
parla poco e ancor meno si ap-
prontano misure atte alla riduzio-
ne del rischio di diffusione pande-
mica di agenti avversi. 

Tornando invece all’oggetto di que-
sto scritto, si riscontra sempre più 
spesso l’accusa ai fitofarmaci di 
essere la causa prevalente delle 
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oggettive difficoltà in cui versano 
le api. In particolare, tali accuse 
sono rivolte agli insetticidi neoni-
cotinoidi, pur toccando anche altre 
classi chimiche ad effetto insettici-
da, oltre a diserbanti, acaricidi ecc. 
Riprova di ciò è l’incalzante, per-
manente e continua diffusione su 
reti tv, radio o sul web, di spot di 
chiara e netta accusa generica ver-
so il “chimico”. Pubblicità che tutti, 
almeno una volta, abbiamo potuto 
riscontrare. Preso atto che i pro-
dotti nati con lo scopo di uccidere 
insetti (insetticidi) per loro natura e 
scopo non possono essere altro 
che possibile causa di morte delle 
api, ma anche di tante altre specie 
ed entità entomatiche e biologiche 
in genere, il mio pensiero diverge 
nettamente quando si imputano a 
questi prodotti tutte le disgrazie 
che colpiscono le api. La risposta è 
semplice: no, questo non è assolu-
tamente vero e per dimostrarlo 
procederò con alcune esemplifica-
zioni tanto inequivocabili quanto 
riscontrabili. 
Le api muoiono anche per i trat-
tamenti insetticidi. A seconda del 
fitofarmaco utilizzato e del modo 
in cui viene impiegato, si ha un 
impatto minore o maggiore, ma 
sempre si hanno conseguenze ne-
gative. In generale si può quindi 
affermare che questo dipende dal 
prodotto impiegato, talvolta in vio-
lazione alle indicazioni presenti 
nelle etichette dei prodotti stessi. 
Indicazioni che invece dovrebbero 
sempre essere rispettate rigorosa-
mente sia dagli agricoltori sia dai 
contoterzisti. Aggiungo poi che in 
alcuni casi l’effetto è maggiormen-
te temibile perché subdolo nel suo 
manifestarsi, in altri è invece più 
immediato e palese. A seconda 
delle matrici prelevate dall’ambien-
te, si possono infatti avere effetti 
diversi e più o meno gravi: acqua, 

polline, propoli, nettare, melata, 
per loro natura sono elementi che 
intercettano in modo differente gli 
inquinanti ambientali, con varie 
conseguenze sulle famiglie di api. 

Questa complicità ambientale è 
una delle maggiori fragilità dell’a-
pe. Si tenga conto che quando si 
parla di inquinanti non ci si riferi-
sce solo a quelli usati in agricoltu-
ra, ma anche a sostanze derivanti 
da cicli industriali e dalla vita quoti-
diana di ognuno di noi, inconsape-
voli complici nel mettere a rischio 
la vita dell’insetto.  

Pozze d’acqua possono venire in-
quinate da olii, disinfettanti, deter-
genti, diluenti utilizzati in pratiche 
usuali, ma che per le api, nel mo-
mento in cui vanno a contatto o 
vengono ingerite, diventano più o 
meno letali; oppure resine sinteti-
che confuse con la propoli, o anco-
ra la propoli stessa che per sua 
natura invischia e capta corpuscoli 
atmosferici tossici, ecc. 

La corretta gestione delle colonie è 
alla base di una loro maggiore sa-
lute complessiva 

Quando invece si parla di inquina-
mento ambientale, sensu lato, 
dobbiamo tenere conto anche di 
quei cambiamenti rispetto all’as-
setto originale di un territorio, im-
posti dall’uomo, per le proprie co-
modità e necessità: nuove strade e 
autostrade, urbanizzazione, distru-
zione di aree verdi ecc.  

Oppure nell’ambito agricolo: le 
monocolture con fioriture anemo-
file e non nettarifere, gli avvicenda-
menti con piante sfalciate prima 
della fioritura, varietà di nuova co-
stituzione che in origine erano net-
tarifere e poi con la selezione non 
lo sono più, oppure piante arboree 
che con la potatura riducono e az-
zerano il potenziale nettarifero e 
pollinifero, al pari del taglio a raso 

di parti di selva a cui possiamo ag-
giungere scelte scellerate come 
quelle di escludere specie conside-
rate alloctone, quindi da eradicare, 
benché presenti da centinaia di 
anni. 

Caso emblematico la robinia 
(Robinia pseudoacacia), legumino-
sa che pecca sì, ma di generosità: 
fiori profumati, eduli, nettariferi e 
ornamentali, legno forte per opera 
e per il fuoco, radici possenti e infi-
ne, come leguminosa, in grado di 
arricchire i terreni. Oggi la robinia 
è soggetta a estirpazione su larga 
scala. Quindi è ineludibile che que-
ste situazioni, come altre non cita-
te per motivi di sintesi, siano punti 
di grande fragilità per la sopravvi-
venza delle api e comunque causa 
di indebolimento organico delle 
famiglie. Oltre ai fattori esogeni 
sopra citati per completezza d’in-
formazione, ma mai considerati da 
coloro che accusano unicamente i 
fitofarmaci delle stragi apistiche, ci 
sono anche diversi fattori endoge-
ni, ovvero quelli derivanti dal rap-
porto api-allevatori.  

È fuor di dubbio che negli ultimi 
trent’anni la gestione apistica sia 
cambiata radicalmente. Banalmen-
te in conseguenza dell’avvento del-
la Varroa: arnie con rete e lamieri-
no mobile sul fondo, a 12, poi a 10, 
ora perfino a 8 telaini, oppure ar-
nie “top-bar”, ecc.… Sono cambiate 
anche le strutture delle arnie, a 
volte radicalmente.  

Si pensi a quell’arnia particolare da 
cui si emungerebbe direttamente il 
miele (vero o non vero, chissà?) o 
altre che vengono promosse come 
arnie urbane, da terrazzo, per fa-
miglia (umana). Le arnie B-BOX da 
posizionare sui terrazzi e dalle 
quali, periodicamente, è possibile 
togliere dei piccoli telaini pieni di 
miele. Peccato che tali strutture 
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nulla più abbiano dell’arnia tradi-
zionale, la Dadant Blatt, e altrettan-
to distanti siano dai nidi naturali. 

È cambiata anche - e di netto - la 
gestione. Pensiamo ai nutrimenti a 
supporto della famiglia. Un tempo 
venivano utilizzati semplicemente 
acqua e zucchero per stimolare la 
deposizione delle uova da parte 
della regina a fine inverno, oppure 
per somministrare insieme allo 
sciroppo farmaci antibiotici (sic!). 
Sciroppi leggermente tiepidi in mo-
do che con il calore le api operaie 
trovassero ristoro e facessero i 
primi voli purificatori.  

Poi, però, incontrando il freddo 
esterno non riuscivano più a tor-
nare all’alveare, morendo lontano 
da esso e portando l’agente infet-
tante lontano dalla famiglia, evi-
tando così ulteriori contaminazio-
ni. Si trattava quindi solo della nu-
trizione come supporto alle fami-
glie, nient’altro.  

Oggi la somministrazione di scirop-
pi industriali, casalinghi, oppure 
canditi fatti con varie formule è 
divenuta invece cosa quotidiana e 
spalmata durante tutto l’arco 
dell’anno, a volte anche in presen-
za dei melari, andando contro ogni 
criterio di rispetto per le api e an-
che per i consumatori. 

Purtroppo, la pratica della nutrizio-
ne accessoria viene impiegata 
spesso in modo eccessivo, ridon-
dante e non sempre in buonafede. 
Certo lo scopo non è più quello 
di sostenere le api in momenti 
specifici, ma di sfruttarle mag-
giormente. Il miele proveniente 
dal nettare dei fiori non è più 
scorta per le api, ma viene sot-
tratto per la commercializzazio-
ne, mentre le scorte invernali di 
miele provengono dal prelievo di 
sciroppi dai nutritori, scorte che 
ovviamente non corrispondono a 

quelle “naturali”, provenendo da 
un surrogato del nettare avente 
ben altre caratteristiche nutrizio-
nali. Questo modo di gestire le 
colonie è tutt’altro che d’aiuto 
per le api. 
Fra le insidie determinate da un 
eccesso di zelo degli apicoltori, ce 
n’è una imperdonabile e fortemen-
te deleteria, in quanto subdola e 
non palpabile. Nella fattispecie mi 
riferisco all’ibridare ecotipi locali 
con altri di provenienza remota e/
o ignota. Non mi riferisco ad api 
regine prodotte da allevatori italia-
ni certificati, ma ad api regine pro-
venienti da Paesi lontani o lonta-
nissimi. Forse non tutti sanno che 
è nell’ordine di migliaia di individui 
il numero di regine importate ogni 
anno. Migliaia! La confusione ge-
netica che comporta questa scelta 
operativa è imprevedibile. Potreb-
be essere che in alcuni casi si ab-
bia un beneficio temporaneo, ma 
ho ragione di credere che preva-
lentemente se ne ricavino danni 
permanenti. 
Fortunatamente, anche in tempi 
recentissimi alcuni validi ricercatori 
(non sempre condivisi da altri, ma 
da me sostenuti) hanno pensato di 
dare valore agli ecotipi locali, 
consolidati nei propri ecosiste-
mi, dove la genetica e l’epigene-
tica si fondono e si modellano 
nel tempo per conformarsi in 
base alle condizioni vegetazio-
nali e climatiche locali.  

Non dobbiamo infatti dimenticare 
che l’etologia dell’ape, conseguen-
temente alle sue caratteristiche 
biologiche, è estremamente fragile 
e soggetta ad elementi interni alla 
famiglia, ma anche esterni. Questo 
è quindi l’ennesimo gravissimo 
atto di disturbo e di danno per i 
nostri insetti. 

Un cenno meritano poi altre critici-
tà e interferenze che quantomeno 
provocano caos nell’interazione 
degli individui della famiglia e che 
ignorano il principio del Superor-
ganismo Alveare: per esempio gli 
scambio di favi con covata e api 
adulte da alveare ad alveare, il co-
siddetto “bilanciamento” delle fa-
miglie; la sciamatura pilotata; il 
nomadismo spinto agli estremi; 
l’ingabbiamento della regina; i mol-
teplici trattamenti acaricidi; la pre-
senza permanente della Varroa; 
ecc. Sono tutti fattori che presi sin-
golarmente appaiono relativamen-
te preoccupanti, ma nel loro insie-
me hanno un impatto negativo 
esponenziale. 
Ogni intromissione dell’apicoltore 
viene “assorbita” o risulta irrilevan-
te ai fini dell’impatto sui comporta-
menti delle singole api, ma se som-
mati uno all’altro esaltano le fragili-
tà del sistema sociale, anche fino 
alle estreme conseguenze.  

Tali negatività, esogene ed endo-
gene, determinano una grave in-
fluenza che incide in modo espo-
nenziale sull’etologia, la resilienza, 
la capacità di sopravvivenza dei 
nostri insetti. Non è quindi difficile 
capire e condividere a quale pres-
sione negativa siano soggette le 
api. Qui mi fermo: come scritto 
all’inizio di questo mio pensiero, 
nella mia attività di ricercatore, se 
da un lato mi sono occupato pre-
valentemente della protezione del-
le api, dall’altro ho cercato di aiuta-
re gli agricoltori individuando stru-
menti, nell’ambito del biologico e 
dell’integrato, che permettessero 
di proteggere le colture, determi-
nando il minore impatto ambienta-
le possibile. 

La domanda che sorge spontanea 
è quindi questa: perché additare 
unicamente i fitofarmaci come 
causa delle proprie disgrazie e di 
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quelle delle api? Ritengo infatti che 
solo un’analisi olistica, oggettiva e 
serena di tali complessi scenari 
possa portare nel tempo alla solu-
zione di problemi tanto gravi.  

La collaborazione fra allevatori 
e agricoltori, avendo come tra-
mite la ricerca, è perciò l’unico 
modo per trovare e fornire gli 
strumenti adatti per far sì che 
l’agricoltore possa ottenere le 
produzioni che gli consentono di 
vivere e di sfamare le popolazio-
ni e che gli apicoltori possano, 
anche adottando loro stessi 
comportamenti più corretti, sal-
vaguardare i propri allevamenti. 

Non ritengo che spot con sottofon-
do di musiche funerarie e voci la-
coniche che invitano ad adottare 
degli alveari siano il giusto aiuto 
alle nostre api. E poi, riflessione, 
vengono adottati gli alveari o gli 
apicoltori? L’adozione dell’alveare è 
solo una questione di marketing, 
non di effettivo aiuto alle api.  

Così come hi-tech non è sinonimo 
di soluzione, come si vuole fare 
credere, di tutti i problemi, anche 
di quelli per i quali vengono propo-
ste determinate attrezzature.  

In realtà, non risolvono i problemi 
nemmeno in parte. L’uso di nuove 
tecnologie è senz’altro auspicabile, 

perché in un futuro ci si possa av-
valere per prevedere i problemi e 
favorirne le soluzioni. Ma oggi 
spacciare certe strumentazioni 
come risolutive, anche no! 

Infine, per ricongiungere apicoltori 
e agricoltori, devono oggi essere 
loro i primi a compiere un atto di 
rispetto e attenzione, avviando un 
dialogo per dare forza alla ricerca 
affinché il nostro mondo sia green 
nei fatti, nel rispetto reciproco, per 
tutte le specie che popolano il glo-
bo e che non si riduca tutto a qual-
che vacuo slogan. 

 Mario Colombo 
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